MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y PESCA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL SEGURA, O.A.

Secretaria General

CONSEJO DEL AGUA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

PRESIDENTE:

D. Miguel Angel Rodenas Cafiada, Presidente de la
Confederacion Hidrogréfica del Segura, por si y por
delegacion de D. José Eugenio Naranjo Chicharro,
D. Carlos Escartin Hernandez y D. Victor Manuel
Arqued Esquia, representantes del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, y D.
Miguel Angel Castillo Mesa, representante de las
Unidades Periféricas del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, de D. Pablo
Bartolomé Lara Lara, representante del Ministerio de
Defensa, de la Autoridad Portuaria de Alicante y de
de D. Juan Loépez Pérez, de la Comunidad de
Regantes Azarbe del Merancho.

VOCALES:

Representantes de la Administracién del Estado

D. Andrés Martinez Mufioz, Jefe de la Demarcacion
de Costas en Murcia, por si y por delegacion de D?
Rosa de Los Rios Jimeno, Jefa del Servicio de Costas
en Alicante.

D. Moisés Lézaro Blazquez, Director del Area
Funcional del Ministerio de Fomento.

D. Oscar Villar Serrano, Capitdn Maritimo de
Alicante del Ministerio de Fomento.

.D. Alberto Martin Castilla, Capitdn Maritimo de
Cartagena del Ministerio de Fomento, por si y por
delegacion de D. Sim6n Lopez Lopez, Capitan
Maritimo de Almeria.

D? Ana Vanesa Torrente Martinez, por delegacion de
D. Pedro Vindel Muiiiz, Director de la Autoridad
Portuaria de Cartagena del Ministerio de Fomento.
D? Araceli Urrea Sandoval, por delegacion de la
Secretaria General de la Delegacion del Gobierno, en
representacion del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas.

D. Manuel José Méndez Romera, por delegacion de
D? Micaela Garcia Tejedor, en representacion del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
D. Juan Lorente Garcia, Jefe de la Unidad de

En Murcia, siendo las doce horas del dia
tres de septiembre de dos mil quince, se retne
el Consejo del Agua de la Demarcacion
Hidrografica del Segura en la sede de la
Cémara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Murcia.

El Sr. Presidente da la bienvenida a los
asistentes y en concreto, a los nuevos
miembros que se incorporan al Consejo del
Agua de la Demarcacién.

A continuacion, cede la palabra a D. José
M?  Bernabé, Secretario General del
Organismo, que da lectura de las excusas de
asistencia y de las delegaciones de voto
recibidas, resefiadas al margen.

Una vez verificada la existencia de
quérum, se inicia la presente sesion
comenzando con el primer punto del Orden
del Dia “Aprobacion del Acta de la sesion
anterior de 29/09/2014”, que ante la ausencia
de observaciones a la misma, se declara
aprobada.

El Sr. Presidente pasa al segundo punto
del Orden del Dia “Designacion del
representante del Consejo del Agua de la
Demarcacion Hidrogréfica del Segura en
el Consejo Nacional del Agua, elegido
entre los vocales representantes de las
Comunidades Auténomas, por ellos
mismos .” y cede la palabra al Secretario
General.

D. José M2 Bernabé hace referencia al
Real Decreto 1383/2009, de 28 de agosto, por
el que se determina la composicidn,
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Proteccion Civil del Ministerio de Interior.

D.Juan Galera Torrente, Jefe del SEPRONA Zona
de Murcia del Ministerio de Interior.

D. José Luis Garcia Ardstegui, por delegacion de D.
Ramodn Aragén Rueda, Jefe de la Unidad del IGME
del Ministerio de Economia y Competitividad.

D. Juan Esteban Sanchez Blanco, Director del Area
de Industria y Energia.

Representantes de la Comunidad Auténoma de la
Regidén de Murcia

D? Adela Martinez-Cacha Martinez, Consejera de
Agua, Agricultura y Medio Ambiente , por si y por
delegacion de D?* M? Yolanda Mufioz Gomez,
Secretaria General de la Consejeria de Fomento y de
D? Nuria Fuentes Garcia Lax, Directora Gral. de
Ordenacion del Territorio y Vivienda.

D. Andrés Martinez Francés, Director General del
Agua, por si y por delegacion de D? Esther Marin
Gomez, Directora General de Enegia y Actividad
Industrial y Minera.

D. Manuel Duran Garcia, Director General de
Seguridad Ciudadana y Emergencias.

D. JesUs Miguel Artero Garcia, Gerente de Esamur.
D? Encarnacion Molina Mifian, Directora General de
Calidad y Evaluacion Ambiental.

D?# M Elisa Gémez Campoy, por delegacion de D.
Manuel Molina Boix, Director General de Salud
Plblica y Adicciones.

D? Juana Mulero Cénovas, Directora General de
Innovacion Agroalimentaria.

D. Diego Manuel Pardo Dominguez, Director
General de Administracion Local.

D. Federico Garcia lzquierdo, Director General de
Desarrollo Rural y Forestal.

Representantes de la Generalitat Valenciana

D. Francisco Rodriguez Mulero, Secretario
Autonémico de Agricultura y Desarrollo Rural, por
si y por delegacion de D. Julid Alvaro Prat,
Secretario  Autonémico de Medio Ambiente y
Cambio Climatico y de Josep Vicent Boira Maiques,
Secretario Autonémico de Vivienda, Obras Publicas
y Vertebracion del Territorio.

D. José Vicente Benadero Garcia-Morato, Jefe de
Servicio de Planificacion de Recursos Hidraulicos,
por delegaciéon de D. Manuel Aldeguer Sanchez,
Director General del Agua.

L[
estructura y funcionamiento del Consejo
Nacional del Agua, que en su articulo 7
establece que las vocalias por eleccion del
Consejo Nacional del Agua corresponderan a
“un representante de cada uno de los
consejos del agua de la demarcacidn, elegido
de entre los vocales representantes de las
comunidades autonomas, por ellos mismos”.
Explica que en virtud del mismo y al haberse
producido una gran renovacion en la mayoria
de los miembros representantes de las
Comunidades Auténomas de este Consejo,
desde el Organismo se ha solicitado a las
Comunidades Auténomas, la propuesta de
alglin candidato, a fin de que sea elegido en el
presente Consejo. Tras esta solicitud, solo se
ha presentado un candidato, que es D. Andrés
Martinez Francés. Director General del Agua
de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia. EIl Secretario General pregunta a los
miembros del Consejo representantes de las
Comunidades Auténomas si se va a presentar
algin candidato, ademas de D. Andrés
Martinez Francés. Al no presentarse ningun
candidato mas, se designa a D. Andrés
Martinez Francés, Director General del
Agua, representante en el Consejo
Nacional del Agua.

El Sr. Presidente pasa al tercer punto del
Orden del Dia “Renovacion de los
miembros  representantes  de  las
Comunidades Autdénomas y de las
Entidades Locales en la Comision de
Planificacion Hidroldgica y Participacion
Ciudadana”.

El Secretario General toma la palabra y
hace referencia al Real Decreto 1705/2011,
de 18 de noviembre, que en su articulo 7 se
establece la composicion de la Comision de
Planificacion Hidroldgica y Participacion
Ciudadana. Explica que este Organismo se ha
dirigido todas las Comunidades Autdnomas
y éstas han designado a los miembros
representantes de esa Comunidad Auténoma
en el Consejo del Agua que van a integrar
esta Comision de Planificacion.

El Secretario General da lectura de los
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Representantes de la Junta de Andalucia

D. José Manuel Puerto, por delegacion de D?* M?
Belén Gualda Gonzllez, Secretaria General de
Medio Ambiente y Cambio Climatico.

Representantes de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

D. Rafael Cubero Rivera, Director General de
Politica Forestal y Espacios Naturales, por si y por
delegacion de D. Antonio Luengo Rodriguez,
Director-Gerente de la Agencia del Agua, de D.
Pedro Antonio Ruiz Santos, Delegado Provincial de
la Junta en Albacete y de D. Nicasio Pelaez Peléez,
Director General de Desarrollo Rural.

Representantes de las Entidades Locales

D. Roque Ortiz Gonzalez, Teniente de Alcalde
Delegado de Fomento, por delegacion de D. José
Ballesta German.

D. Ramén Garcia Rodriguez,
Ayuntamiento de Hellin.

D. Ricardo Garcia Garcia, por delegacion de D. José
Vélez Ferndndez, Alcalde del Ayuntamiento de
Calasparra.

Alcalde del

Representantes de las Organizaciones Agrarias

D. Miguel Padilla Campoy, de COG
D. Alfonso Galvez Caravaca, de ADEA-ASAJA.

Representantes de las Organizaciones Ecologistas

D? M? Julia Martinez Fernandez, de Ecologistas en
Accion.
D. Jorge Manuel Sanchez Balibrea, de ANSE

Representantes de Organizaciones Empresariales

D. José Garcia Gomez, de CROEM

Representantes de Organizaciones Sindicales

D. Antonio Jiménez Sanchez, de UGT Y CC.00.

ﬁk P
miembros designados de las Comunidades
Auténomas que van a formar parte de la
Comision de Planificacion Hidrolégica y

Participacion  Ciudadana,  siendo  los
siguientes:
En representacion de la Junta de

Andalucia:

- D. Juan M2 Serrato Portillo, Director General
de Planificacion y Gestién del Dominio
Publico Hidraulico.

En representacion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha:
- D. Antonio Luengo Rodriguez, Director-
Gerente de la Agencia del Agua.
- D. Nicasio Pelaez Pelaez, Director General
de Desarrollo Rural.

En representacion de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia:
- D. Andrés Martinez Frances,
General del Agua.

- D. Jests Miguel Artero Garcia, Gerente de
ESAMUR.

- D. Federico Garcia lzquierdo, Director
General de Desarrollo Rural y Forestal.

Director

En representacion de la Generalitat
Valenciana:

- D. Julia Alvaro Prat, Secretario Autonémico
de Medio Ambiente y Cambio Climatico.

- D. Manuel Aldeguer Séanchez, Director

General del Agua.

El Secretario General explica que los
representantes de la Entidades Locales en el
Consejo del Agua son designados por la
Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, no habiéndose designado por esta
Federacion hasta el momento nuevas
designaciones; por ello, los representantes de
las Entidades Locales en el Consejo del Agua
de la Demarcacidn siguen siendo los mismos.
Por consiguiente, los dos representantes de
Entidades Locales en la Comisién de
Planificacion también siguen siendo los que
actualmente estan designados, el representante
del Ayuntamiento de Murcia y del
Ayuntamiento de Hellin.
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Representantes de los Usuarios de Abastecimientos

D. Roque Ortiz Gonzalez, Teniente de Alcalde
Delegado de Fomento, por delegacion de D. José
Ballesta German.

D. Adolfo Gallardo de Marco, Delegado en la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

D* Juana Guardiola Verdld, Alcaldesa del
Ayuntamiento de Jumilla.

D. Enrique Fuentes Blanc, 2° Teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Carvaca.

Representantes de los Usuarios de Regadios

D. José Manuel Claver Valderas, del Sindicato
Central de Regantes del A. Tajo-Segura.

D. Diego Frutos Saura, de la Junta de Hacendados
de la Huerta de Murcia

D. Benito Abellan Conejo, de la Junta de Hacendados
de la Huerta de Murcia

D. Nicolés Riquelme Vicente, de la C.R. El Porvenir.
D. Carlos M2 German Escudero, de la C.R. Riegos
de Levante M.D. del Segura.

D. José Manuel Fernandez Pujante, del Juzgado
Privativo de Aguas de Orihuela.

D. Manuel Larrosa Espinosa, por delegacién de D.
Miguel Pedro Mazén Balaguer, del Juzgado
Privativo de Aguas de Orihuela.

D. Juan Pagén Sanchez, de la C.R. Trasvase Tajo-
Segura de Totana.

D. Javier Serrano Valverde, de la C.R. de Pulpi.

D. Julio Zapata Conesa, de la C.R. Los Dones.

D. José Manuel Miralles Moll, por delegacion de D.
Manuel Serrano Richarte, de la C.R. Riegos de
Levante M.I. del Segura.

D. Pedro Gil Ldpez, de la C. General Riegos
Meridionales.

D. Francisco Saez Saez, de la C.R. Campo de
Cartagena.

D. Manuel Martinez Madrid, de la C.R. Campo de
Cartagena.

D? Alba Fernandez Aguirre, por delegacion de D.
Julian Marin Reinaldos, de la C.R. de Lorca.

D. Isidoro Ruiz Gabalddn, de la Junta Central de U.
Norte Vega Rio Segura, por si 'y por delegacion de D.
Antonio Morcillo Anddjar. de la C.R. Juan Martinez
Parras.

D. Francisco Garcia Monreal, de la C.R. Embalse de
La Cierva.

Representantes de Usuarios energéticos

D. José Miguel Mulero Alvarez, por delegacién de D.
Vicente Sanchis Ahullg, de Iberdrola Generacion.

L[
El Sr. Presidente pasa al punto cuatro del
Orden del Dia “Informe del Organismo de
cuenca sobre las propuestas, observaciones
y sugerencias de la Propuesta del Proyecto
del Plan Hidroldgico de la Demarcacion
Hidrografica del Segura de 2015-2021”.

Explica que este documento que se trae al
Consejo es el fruto de dos afios de trabajo, con
una participacion muy intensa y tres
informaciones  publicas.  Especifica que
previamente a este Consejo, el Comité de
Autoridades Competentes ha dado su
conformidad al mismo para su remision al
Gobierno y que este documento es importante,
no solamente para el cumplimiento de la ley,
sino también, es fundamental para el Acuerdo
de Asociacion con la Unién Europea para los
Fondos Europeos del siguiente periodo que
termina en el afio 2020, es decir, que si se
retrasa el Plan, puede estar en peligro la
asignacion de Fondos Europeos para el Estado
Espafiol. Por tanto, es muy importante su
aprobacion y porque el Plan Hidroldgico
anterior no fue aprobado en plazo, por lo que
fue sancionado por el Tribunal de la Union
Europea. Por tanto, reincidir en retrasos,
podria tener unas consecuencias econémicas
desastrosas para el Gobierno. Explica que en
el caso especifico de la cuenca del Segura,
tiene todavia una relevancia mayor, ya que es
un Plan que es deficitario porque faltan 400
millones de m® anuales para equilibrar las
demandas y la oferta de agua que hay
disponible. Por ello, es un Plan que exige para
ser perfeccionado, la planificacién nacional,
asi pues, se necesita tener un documento
aprobado que sirva de base para esa
planificacion.

Informa que estos dias se celebran los
Consejos de Agua en todas cuencas
hidrograficas y se quiere un tratamiento
armonizado. Este Plan también se ha hecho
homogéneo para tener datos homogéneos con
todos los datos de Espafia y que pueda servir
en el futuro para los inicios de un Plan
Hidroldgico Nacional. Si este Consejo da su
visto bueno, el calendario que se ha
transmitido por parte del Ministerio es,
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Representantes del Organismo

D. José Rafael Belchi Gomez, Director Técnico.

D. José Carlos Gonzélez Martinez, Comisario de
Aguas.

D. Jests Garcia Martinez, Jefe
Planificacion Hidroldgica.

Oficina

SECRETARIO

D. José Maria Bernabé Tomas, Secretario General
del Organismo.

INVITADOS

D? Ana Marco Herreros, Coordinadora de Area del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente.

D. José Antonio Pérez Garcia, de la C.R. Riegos
Levante M.I.

D. José Luis Mufioz Espadas, de COAG

D? Dolores Goémez Castells, de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

D? Angela Martinez Navarro, del Ayuntamiento de
Jumilla.

D. Manuel Miranda Martinez, de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

D. Miguel Angel Pérez, del Ayuntamiento de Murcia.
D. Alfonso Botia Ordaz, del Sindicato Central de
Regantes del A. Tajo-Segura.

D? Carmen Carrilero, de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia.

D. Lucas Jiménez Vidal, de la C.R. de Sangonera La
Seca.

=
informarlo y enviarlo al Gobierno para que lo
apruebe en un Consejo de Ministros antes de
que finalice el afio 2015.
A continuacion, cede la palabra al Jefe de
la Oficina de Planificacion Hidrologica.

D. Jesus Garcia explica que el Plan
Hidroldgico que ahora se revisa serd el que
rija para el horizonte del periodo del 2015-
2021. A estos efectos, y después de cumplir
determinadas etapas, el pasado 30 de
diciembre de 2014 se expuso a consulta
puablica un borrador de proyecto, a fin de que
durante 6 meses estuviera a disposicion de
todo el colectivo, para que el documento
pudiera ser mejorado, y traer a este Consejo
del Agua de la Demarcacion un Plan que, de
la mejor manera posible, de solucion a los
problemas de la Demarcacion. En virtud de lo
establecido en el articulo 80 del Reglamento
de la Planificacion Hidrolégica corresponde al
Consejo del Agua de la Demarcacion emitir
informe en relacion con el proyecto del Plan y
en su caso, acordar su remision al Gobierno a
través del Ministerio.

D. Jesls Garcia detalla cual ha sido el
proceso de planificacion en el que han estado
inmersos y sobre todo, los principales cambios
y mejoras que se han incorporado en el
documento final. Recuerda que hace poco mas
de un afio que se aprobé el Plan que regia el
ciclo 2009-15 y ya se esta en condiciones de
revisarlo para el periodo siguiente.

Especifica que las principales mejoras incorporadas al Plan han sido como consecuencia de las
110 aportaciones que se han recibido durante el periodo de consulta de distintos colectivos, de
Comunidades de Regantes, Usuarios, Administraciones Pudblicas, se han valorado una por una, es
decir, se han recogido todas esas aportaciones y sugerencias que se han incorporado al documento
final. Como consecuencia de todo eso, se ha elaborado un informe, el cual también esta en la
documentacion que se ha facilitado, en el que se da cuenta de esas modificaciones en cuanto a los
aspectos mas significativos y del procedimiento de participacion llevado a efecto. Se ha preparado lo
que se entiende que es el documento mejorado del Plan, esto es, su memoria, que es un documento
exhaustivo, intenso, que incorpora mucha documentacion, que contiene los aspectos normativos que
regiran el funcionamiento de la Demarcacion, lo que se puede y no se puede hacer en el préximo
ciclo de planificacion.

Explica que lo que es la planificacion, se estructura en dos apartados, una fase de elaboracién del
Plan, que es propiamente la que les compete, que se terminaria con este Consejo del Agua y la fase de
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=
aprobacion, que compete al Ministerio de Agricultura y al Gobierno. Hasta la actualidad han vencido
tres etapas, permaneciendo actualmente en la dltima. EI proceso de participacion se inici6 en el afio
2013, si no se hubiera empezado en esa fecha, el retraso del Plan anterior también habria afectado y
no se habrian cumplido los plazos con la Unidn Europea; por eso, se comenzaron los documentos
iniciales, incluso con anterioridad a ser aprobado el Plan para el ciclo 2009-2015. Indica a través de
graficos cada una de las tres etapas, la de los documentos iniciales, la del Esquema de Temas
Importantes y la del proyecto del Plan, que estan asociadas a un periodo de informacion puablica de 6
meses. Sefiala que en la actualidad se esta entre la elaboracion y la aprobacion, quedando la fase de
aprobacion. Se han cumplido los plazos establecidos en unas actuaciones que se han seguido de
manera homogénea por el conjunto de las demarcaciones hidrograficas; por lo que en estos
momentos, en este ciclo de planificacion, todas las Confederaciones, las demarcaciones
intercomunitarias, han ido sacando sus documentos de manera paralela.

D. Jests Garcia puntualiza que si se quiere que el Plan Hidroldgico de la cuenca del Segura sea
una realidad a final de afio, no se podia demorar la convocatoria de este Consejo del Agua, a pesar de
que las fechas no eran buenas. Se ha puesto a disposicion de los miembros la documentacion a finales
del mes de agosto y evidentemente, se asume que se ha tenido que ir rapido para intentar cumplir los
plazos con la Union Europea. Sefiala que se ha trabajado con un borrador del proyecto del Plan, méas
un estudio ambiental estratégico que va paralelamente, lo que pretende garantizar que este Plan,
aparte de ser el mejor técnicamente, también lo sea ambientalmente y que ademas, se ha tramitado
conjuntamente con el Plan de Gestion de Riesgos de Inundaciones.

Explica que ese documento ha estado expuesto desde el 30 de diciembre de 2014 al 30 de junio
de 2015 y ha sido remitido en diversas comunicaciones. Se ha intentado fomentar la participacion
activa, esos documentos siguen en la fecha actual disponibles en la pagina web de la Confederacion
del Segura y se pueden consultar. En cambio, la version que se trae ahora es una version de trabajo
para el Consejo del Agua de la Demarcacion y para el Comité de Autoridades Competentes y no esta
a disposicion del pablico en general hasta que finalmente se acuerde la aprobacion del proyecto del
Plan Hidroldgico. Las partes interesadas, que cada vez son mas, son 358, son aquéllas que tienen
interés en la planificacion, estan identificadas y se les van haciendo comunicaciones periodicas de
como va evolucionando la planificacion. En ese intento de fomentar la participacion activa y de llevar
el Plan a la mayor cantidad de usuarios posibles, se han convocado en este periodo mesas
territoriales, en las cuales se han celebrado mesas de debate, participacion, en distintos
Ayuntamientos, Tobarra, Yecla, Bullas, Orihuela, Totana y Torre Pacheco, etc., y no han estado en
localidades como Murcia, Hellin, Cartagena, por cuanto ya se habia estado en el Plan anterior.

Paralelamente, se han establecido unas mesas de participacion sectoriales, en las cuales se invitaba
a los usuarios que podian tener un interés en aguas costeras, abastecimientos, ambiental, habiendo un
debate intenso que ha servido para enriquecer el documento final, de tal manera que el documento
que al final se apruebe, no sea el documento de una Comunidad Autdnoma o de la propia
Confederacion Hidrografica, sino que sea el documento de todos y el que mejor resuelva el conjunto
de los problemas del agua en la Demarcacion.

Ademas, informa que se han recibido notificaciones, encuestas, hay una pagina web especifica
para ir siguiendo como evoluciona la planificacién. En estos 6 meses de informacion publica ha
habido 110 aportaciones que se han analizado, se queria haber tenido mas tiempo, pero se han tenido
dos meses, se ha trabajado de manera intensa todo el mes de agosto para intentar recoger todas
aquellas observaciones que se han realizado y si eran importantes para un colectivo, la idea ha sido
ver en que manera se podian recoger esas 110 aportaciones; éstas son similares mas 0 menos a las
recibidas para el Plan anterior, se han recibido algunas mas, en orden de 150, ha sido una
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participacion numerosa, hay muchas aportaciones muy interesantes y que han permitido corregir
errores, incorporar contenidos, modificar aspectos. Hay aspectos importantes que se han recogido en
el Plan y van a quedar identificados si asi lo quiere este Consejo del Agua de la Demarcacion. De
esas 110 aportaciones, el colectivo que méas ha aportado al Plan han sido las comunidades de
regantes, las asociaciones agrarias, pero también ha sido muy diverso, ya que las Administraciones
Locales han hecho 11 aportaciones, la Administracion Autonémica, 15, una participacion activa e
importante por todos aquellos que tienen relacion con el tema del agua. Ultimada la fase de la
consulta, lo que queda es elaborar el documento final, con el informe que requiere previamente de
este Consejo del Agua para ser elevado al Gobierno.

Informa que como el Reglamento de Planificacion Hidroldgica establece que el informe se
realizara con la conformidad del Comité de Autoridades Competentes, esta mafiana, a las 10 horas, se
ha celebrado la reunion del Comité de Autoridades Competentes, que ha dado su conformidad en
elevar dicho informe al Gobierno; por lo tanto, si este Consejo de la Demarcacion acuerda su
elevacion, la siguiente actuacion ya corresponderia al Gobierno, llevando el Plan de cuenca del
Segura conjuntamente con los otros Planes, porque la prevision es llevarlos al Consejo Nacional del
Agua de manera conjunta a final de este mes.

A fin de mantener informado a este Consejo del Agua de la Demarcacién, por eso, se convoco a
la Comisidn de Planificacion el pasado 30 de julio de 2015, para establecer reuniones de debate, en
relacién con las alegaciones que en ese momento se habian recibido, eran 107, que se fueron
analizando con la Comision y durante este mes de agosto se han incorporado unas pocas mas,
resultando 110 aportaciones.

A continuacién, detalla las principales variaciones del Plan actual con respecto al que se aprobo.
En julio de 2014 se aprob6 el Plan y en diciembre de 2014 ya se tenia un documento de revision, por
lo que los 5 meses y medio que transcurrieron entre un momento y otro, la cuenca no ha cambiado
sustancialmente, con lo cual, ambos Planes no son distintos, el nuevo Plan es fundamentalmente un
Plan mejorado, que valora las conclusiones, los informes, la supervision que se ha hecho por parte de
la Unién Europea, asi como un trabajo de coordinacion que ha hecho la Subdireccion General de
Planificacion, con todos los Planes que se habian presentado.

D. JesUs Garcia expone que el Plan que ahora se lleva a este Consejo del Agua de la Demarcacion
es mejor que el que se aprob6 hace un afio y sefiala algunos cambios en los aspectos que mas
modifica. En primer lugar, el Plan actual trabaja con la serie 80-2011, en lugar de la serie 80-2005.
Dado que esta serie es un poco mas lluviosa que la anterior, ha supuesto un ligero incremento de
nuestros recursos naturales propios, aunque €so no ha tenido una repercusion significativa dentro de
la planificacion y practicamente no afecta al resultado global. Lo que si ha tenido repercusion es que
se ha intentado sacar el maximo partido con respecto al tema de la desalacion de agua de mar; el
Unico recurso que tenia voldmenes susceptibles de ser asignados es la desalacion de agua de mar. Sin
entrar en el tema de si esas desalaciones debieron o no debieron hacerse, lo cierto es que estan es
hechas y es obligacion del Plan sacarles el maximo partido posible a esa infraestructura y esos
volimenes de agua desalada van siendo cada vez de utilizacion mayor, lo cual ha permitido
establecer que en el Plan, para el afio 2021, la prevision de recursos que se destinaran a la desalacion
sea la suma de 67 mas 115, lo que supone un incremento de aproximadamente el 40% con respecto a
las previsiones que se manejaban el afio pasado y un 60% de la capacidad maxima; esto es un valor
que se va a intentar superar, por cuanto es un recurso (til, que esta destindndose en la actualidad,
sobre todo a eliminar situaciones de sobreexplotacion de aguas subterrdneas, que es el principal
problema de la Demarcacion.
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Expresa que en cuanto a la demanda, cuando se ha analizado la situacion, la demanda agraria
practicamente no se modifica con respecto a la situacion que se tenia en el Plan de cuenca de 2009-
15, la variacion es minima, solamente en unos 14 hm?. Lo que si se ha detectado es un descenso en
las previsiones en cuanto a la demanda urbana, por la informacion que trasladaba la Mancomunidad
de los Canales del Taibilla. La demanda abastecimiento tuvo un maximo alrededor de 2007 vy
después se esta en una tendencia decreciente desde esa fecha, si bien, en los Ultimos afios, se observa
dicha estabilizacion. Eso ha permitido considerar unas previsiones y unas necesidades para el
horizonte 2021 inferiores a las que trabajaba el Plan anterior. La incorporacién de recursos
desalinizados y la disminucion de necesidades de abastecimiento ha permitido reducir el déficit de la
Demarcaci6n previsto, que si en el Plan aprobado eran 480 hm®, mas o menos en consonancia con los
460 que identifico el antiguo Plan hidroldgico del afio 1998. En la fecha actual el déficit es de unos
400 hm?, basicamente, como consecuencia de esos dos factores. En el documento que se puso a
informacion publica eran de 420 hm?®, dado que se ha podido hacer un esfuerzo en ese intento de

movilizar al maximo la capacidad de desalacion, por lo que se ha quedado en unos 400 hm? .

En cuanto a las tendencias de nuestro estado de las masas, lo que se observa es que en general,
las masas de agua superficiales van a mejor, debido a los esfuerzos en saneamiento y depuracion que
se han acometido en los Gltimos afios y los esfuerzos de mantener unos caudales circulantes por los
cauces que estan dando como resultado que cada vez hay mas masas de tipo rio, tipo lago, tipo
embalse, en mejores condiciones. Si en el Plan anterior se hablaba del 42% en buen estado, en la
fecha actual, se esta en un 48%, tendencia que se ve evolucionando de manera positiva.

Esas circunstancias no concurren en las masas de aguas subterraneas. Se sabe, porque se arrastra
de la planificacion anterior, que nuestra Demarcacion, con los recursos que tiene, no se puede
solucionar el tema del déficit, que viene ocasionado, sobre todo, por la sobreexplotacién de aguas
subterraneas. Por eso, la situacion en cuanto al agua subterranea, no es una situacion de
empeoramiento global, en general, es un mantenimiento, circunstancia que es lo que se preveia que
iba a pasar, es decir, el Plan Hidrologico de cuenca se remitia al Plan Hidrol6gico Nacional para
solucionar los problemas en relacion con la consecucion del buen estado de las masas de aguas
subterréneas.

El Jefe de la Oficina especifica que el Plan tiene cuatro importantes mejoras ambientales sobre el
Plan anterior. En primer lugar, el Plan anterior identifico una Unica masa superficial para ser
declarada como reserva natural fluvial, una masa en muy buen estado, con pocas presiones,
practicamente sin vertidos En relacion con la calidad de las aguas, se han incorporado estudios de la
Fundacion de Biodiversidad y eso ha permitido ampliar en 7 masas, de tal manera que en la fecha
actual, el Plan Hidrolégico de la cuenca propone al Gobierno para su declaracion 8 reservas naturales
fluviales. Adicionalmente, se ha incorporado la Unica masa de agua que no tenia evaluado su estado
en el Plan anterior, la masa de agua de transicion de las Salinas de la Mata y Torrevieja, pues se ha
hecho un esfuerzo, sobre todo, por parte de la Generalitat Valenciana, para calificar su estado, con
criterio de experto, que ha quedado englobada como en buen estado, y en la actulidad, en el Plan de
la cuenca del Segura, todas las masas de agua superficiales y subterraneas identificadas, tienen
identificado su estado.

Ademés, hay zonas protegidas y se han establecido en el Plan objetivos especificos adicionales
que han de cumplir esas zonas protegidas, la red natura 2000, las zonas de bafio, las zonas de
abastecimiento, cuentan con objetivos especificos para atender esa proteccion adicional. Por dltimo,
en cuanto al régimen de caudales ambientales, recuerda que el Plan 2009-15 identificaba de las 77
masas de agua tipo rio, caudal ambiental minimo en solo 28; en cambio, el Plan actual identifica
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caudal ambiental en la totalidad de las masas de agua de la demarcacién, lo cuantifica, lo identifica y
acuerda su implantacion.

En cuanto al programa de medidas, han sido varias las mejoras que se han aportado, en primer
lugar, las labores de coordinacion con el Plan de Gestion de Riesgos de Inundaciones. Paralelamente
al Plan de cuenca, se ha sometido también a informacion publica este Plan de Gestion, las
actuaciones de defensa contra avenidas y laminacion que se han incluido, tienen su respaldo y su
reflejo con el Plan de Gestion de Riesgos de Inundaciones, es decir, se ha hecho una coordinacién, la
evaluacion ambiental estratégica que se han realizado en ambos Planes, ha sido de manera conjunta y
coordinada. Adicionalmente, se ha establecido dentro del programa de medidas, cuales son
prioritarias para el cumplimiento de los objetivos ambientales. Si una depuradora ocasiona que una
masa de agua no alcance el buen estado, evidentemente, hay que identificar esa actuacién como una
actuacion prioritaria a los efectos del cumplimiento de los objetivos.

Ademas, el Plan incorpora medidas especificas para las reservas naturales fluviales. Como
consecuencia de esas modificaciones en el programa de medidas y sobre todo, de la actualizacion que
se ha hecho por parte de las Administraciones competentes, de la Administracion General del Estado,
Local y Autonoémica. Es decir, el programa de medidas del Plan ha quedado con esa distribucion, es
decir, 993 millones para el horizonte del Plan, el 2016-21, y 902 y 572 para los dos sexenios
siguientes. Ese importe supone una reduccion con respecto al que se sacd a informacion publica, se
habia verificado que acometer esas medidas excedia la posibilidad de inversion que tenian algunas de
las Administraciones PUblicas afectadas, con lo cual se ha optado por un Plan de manera coordinada
con las Administraciones Publicas competentes, se ha trabajado con ellas y consensuadamente, se han
adaptado las medidas que tenian que acometer cada una de acuerdo con las previsiones de inversion
que tenian para este fin. Hay una variacion sustancial de distribucion de inversiones con respecto al
Plan anterior, la gran inversion en desalacion que se habia acometido en el Plan 2009-15, a fecha
actual no esta presente, es un 8% Y esta destinada, sobre todo, a ultimar las redes de distribucion que
ahora mismo estan asociadas a las grandes desaladoras, a fin de llevar el agua desalada a cuantos mas
usuarios posibles. Dentro del programa de medidas, el capitulo que mas importancia tiene, desde el
punto de vista presupuestario, es el de saneamiento y depuracién, que supera la tercera parte de la
inversion total y después, la restauracion ambiental, con un 14%. Las actuaciones, sobre todo de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla, para mejorar la infraestructura de abastecimiento a la
poblacién y lo que queda, para realizar de modernizacion de regadios y las actuaciones de defensa
contra avenidas en distintas zonas de la cuenca, y en especial, en el Valle del Guadalentin.

D. JesUs Garcia sefiala las principales modificaciones que se han incorporado al documento como
consecuencia de las aportaciones. En primer lugar, se han establecido umbrales en cuanto a la calidad
de las aguas que se suministran por el postrasvase. En cuanto al tema del contenido en boro en las
aguas, se ha establecido un umbral de 0,3, por lo que los usuarios no tienen que estar preocupados por
esa calidad de esa agua ya que 0,3 es un valor perfectamente valido para cualquier tipo de cultivo y al
mismo tiempo permite aprovechar la capacidad de dilucion que tienen los embalses. Hace la
observacién de que no habra que ser tan riguroso con la aportacion de aguas desaladas al sistema,
cuando se tengan los embalses con un volumen importante, como cuando los embalses estén vacios.
Ademas, se ha trabajado con la actualizacién del programa de medidas, ha habido cambios, pero no
se han quitado medidas que eran necesarias, sino que se han adecuado a los distintos horizontes de
planificacion, es decir, medidas que estaban previstas para el ciclo 2016-2021, ahora se encuentran
en el 22-27, de tal manera que la medida sigue estando ahi, y si las disponibilidades presupuestarias
fueran mayores, en cualquier momento se pueden adelantar, pero estan previstas y no se han quitado
del programa de medidas. Adicionalmente, se han hecho propuestas de la recuperacion de costes, que
van mas alla de lo que se tenia previsto en el Plan, a fin de que los recursos desalinizados se puedan
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incorporar al sistema en sustitucion de recursos subterraneos y regadios infradotados sin tener que
recuperar la totalidad de sus costes. Se han concertado con los usuarios actuales los caudales minimos
ambientales, nuestro problema es distinto a como sucede en otras demarcaciones, sobre todo, la
redistribucion de los caudales circulantes frente a las condiciones naturales, ahora mismo los
maximos estan en verano, también se han actualizado los niveles de sequia. Respecto de la
reutilizacion directa que contempla el Plan en relacién con las aguas regeneradas, se ha establecido la
necesidad imperiosa de reutilizar de manera directa aquellos vertidos que no comprometan el riesgo
del cumplimiento de los objetivos ambientales, y si una depuradora esta vertiendo en una masa que
presenta un buen estado, con ese vertido tampoco habria necesidad de obligar a fomentar su
reutilizacion directa, tal y como establecia el Plan anterior.

También se ha evaluado en el Plan la modificacidn que supondrian la construccion del Puerto del
Gorguel y el recrecimiento de Camarillas, como las Unicas dos actuaciones que generan modificacion
en nuestras masas, se han revisado los plazos para el cumplimiento del buen estado, la concentracion
de nitratos, que tiene periodo de retencion importante en las aguas subterraneas, se han caracterizado
mejor las masas costeras y se han incorporado en varias alegaciones, incorporandose al documento
final la mejor informacion piezométrica en los Ultimos resultados de aforos en manantiales que
tuvieran.

El Sr. Presidente agradece al Jefe de la Oficina de Planificacion esta exposicion de sintesis y a la
vez detallada y a continuacién pasa al punto quinto del Orden del Dia “ Informe del Consejo del
Agua de la Demarcacion Hidrografica sobre la Propuesta del Proyecto del Plan Hidroldgico de
la Demarcacion Hidrografica del Segura 2015-2021 y su elevacion al Gobierno.”. Por ello, se
abre un turno de palabra para los miembros del Consejo que deseen intervenir.

D? Julia Martinez, representante de “Ecologistas en Accion”, expresa que su organizacion ha
presentado alegaciones a esta nueva propuesta de Plan Hidrologico de la Demarcacion del Segura y
cee que el sentido de esas alegaciones no esta recogido en esta dltima version del Plan. Piensa que es
un Plan que no va a permitir cumplir con los objetivos ambientales que exige Europa a través de la
Directiva Marco del Agua y que sigue demostrando una politica obsoleta en la Demarcacion del
Segura, donde se esta pensando mas en politicas de oferta que en una verdadera gestion de la
demanda. En cuanto a los objetivos especificamente ambientales, no recoge mas de un 14% de los
presupuestos dedicados a medidas y la gran mayoria de nuestras masas no va a cumplir el objetivo de
la Directiva, que es alcanzar el buen estado ecoldgico de las masas en este afio 2015. Ademas se une
la enorme insuficiencia de los analisis econdmicos, que no permiten demostrar un analisis coste-
eficacia que realmente refleje que las medidas incluidas son las mas adecuadas para alcanzar los
objetivos, asi como un conjunto de insuficiencia de caracter tanto técnico como en cuanto a los
objetivos ambientales. Por ello, anuncia que su posicion sera votar en contra de este nuevo Plan de la
Demarcacion y cree que su destino va a ser que Bruselas vuelva a decir que Espafia, y en concreto, la
Demarcacion del Segura, sigue suspendiendo las 8 o0 9 asignaturas, que ya hace un afio impuso como
mejoras significativas.

Interviene D. José Manuel Fernandez Pujante, representante del Juzgado Privativo de Aguas de
Orihuela, para expresar que en este Plan Hidroldgico su sensacion es doble; por una parte, cree que la
Oficina de Planificacion ha hecho un esfuerzo realmente de estudiar y consensuar, recuerda aquella
época en la que cualquier alegacion era sistematicamente rechazada y lo que se estudiaba era cual era
la justificacion para rechazarla y por otra parte, considera que en el tema del canon los usuarios
sistematicamente son no escuchados. Agradece que se haga ese esfuerzo por intentar escuchar las
peticiones, ya que al menos ellos sienten que se les ha escuchado. Explica que es doble su sensacion,
porque el Plan no podia contener muchas novedades con respecto al anterior, ambos se diferencian
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muy poco, y las alegaciones también, se han recogido las del regadio tradicional que aportaron de
forma sustancial. Indica que hay demandas que creian que se debian de haber atendido porque
consideran que tienen la razén y se debia de haber hecho un esfuerzo mayor. Hace mencién al
trasvase del Tajo, que aunque parezca que no afecta al regadio tradicional, es un elemento sustancial
de esta zona y no se puede estar sin él; ha sido un gran aporte de riqueza, debe de existir y debiera de
tener garantizada su existencia. Sefiala que en el Plan Hidroldgico anterior, ellos alegaron que era un
Plan que tenia un defecto en el fondo y es que se quedaba inconcluso, porque, al igual que este Plan,
aportaba un déficit, pero no lo resuelve y se dejaba para que lo resolviera el Plan Hidroldgico
Nacional. En esta situacion y con la proximidad que ha habido entre un Plan y otro, se sigue igual y
por lo tanto, siguen pensando que el Plan es inconcluso, de forma que el trasvase sigue teniendo un
déficit, que al final lo que ocurre es que acaban siendo los recursos de la cuenca los que tienen que
entrar a ayudar. Hace la observacidn de que ellos han demostrado su voluntad de ayudar al trasvase,
pero quisieran que tuvieran su garantia. Expresa su preocupacion porque cree que dentro de los
préximos afios, tendran que ser de nuevo los recursos tradicionales, los de la cuenca, los que acaben
dando la ayuda por la falta de garantia que no ha podido ponerse en el Plan y que ha faltado. No
obstante, el Plan, con todos los defectos que ha expuesto, piensa que es un trabajo meritorio, un gran
trabajo técnico, un buen documento, que resuelve en gran medida la planificacion de la cuenca y en
ese sentido, aun creyendo que es defectuoso en algunos elementos, si lo va a apoyar.

Toma la palabra D. Jorge Séanchez Balibrea, representante de Anse, para expresar que su
Asociacion presentd alegaciones al Esquema de Temas Importantes, no asi al Plan de cuenca, porque
se les paso el plazo. Sefiala que las alegaciones o su parecer es muy similar al anterior Plan de
cuenca, ya que el Plan no termina de resolver el problema que hay en la cuenca, ni aporta soluciones
razonables en cuanto a amoldar esas superficies de regadio a los recursos de los que se disponen y
considera que deberian adoptarse medidas en ese sentido. Igualmente, cree que el Plan no cumple
adecuadamente con la Directiva Marco del Agua y en concreto, no aporta herramientas que permitan
garantizar la conservacion de los objetivos de la Red Natura 2000, tal como han advertido en los
Planes de Gestion que la Comunidad Auténoma esta tramitando en relacion con la Red Natura 2000.
Sefiala que existe una relacion entre esas dos planificaciones y piensa que no se esta resolviendo de
forma adecuada. Por todas estas razones va a votar en contra.

Interviene D. Francisco Rodriguez Mulero, representante de la Generalitat Valenciana, que expone
que la Generalitat Valenciana es un Gobierno nuevo, constituido en la primera semana de julio, por
ello, no ha podido participar en este Plan ni opinar y ha solicitado un aplazamiento que no se ha
tenido en cuenta, no solamente en esta Demarcacion, sino también en otras. Por tanto, expresa su
total predisposicién para colaborar a partir de ahora, pero en este Plan no han podido participar y por
esa cuestion fundamentalmente va a manifestar su posicion en contra del Plan, pero también por otras
cuestiones que si han podido analizar, como la falta de concrecidn en los déficit que no se cubren,
provocados como consecuencia de la planificacion del Memorandum, cuestiones que consideran que
no recogen la realidad de las zonas himedas, cuestiones medioambientales. Asimismo, sefiala que
tampoco han podido opinar en las inversiones que les corresponden en el Plan. Por tanto, reitera su
solicitud para poder participar en el Plan y mientras tanto se opone a él.

Toma la palabra D? Elisa Gémez Campoy, representante de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia para felicitar a la Oficina de Planificacion Hidrologica por su trabajo y a la vez, agradece
que se hayan recogido en el Plan las 10 alegaciones que ha presentado la Consejeria de Sanidad.

Interviene D. Rafael Cubero Rivera, representante de la Junta de Comunidades de Castilla-La

Mancha, para expresar que la Junta estd en una situacion similar que la Generalitat Valenciana,
afirma que ellos han evaluado y estudiado el documento, tienen ciertas dudas sobre la rigurosidad de
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los datos para la estimacion de los recursos, por los que se ha declarado determinados acuiferos
sobreexplotados en la cuenca alta. Asimismo, sefiala que este documento sigue sin recoger la
reivindicacion histérica de antafio de la Junta en cuanto a los informes vinculantes para la utilizacion
de los pozos de sequia que establece la Bateria Estratégica de Sondeos. Indica que ademas hay otras
situaciones que les condicionan a mostrar su apoyo a este Plan, por lo que deben rechazarlo, entre
ellas, las dudas sobre los caudales minimos establecidos, puesto que hay estudios de la Universidad
de Castilla-La Mancha que establecen una pérdida en la riqueza piscicola cerca del 35%, intimamente
ligada a estos caudales. En cuanto a la falta de rigurosidad tiene dudas sobre la utilizacion de los
Gltimos datos de los niveles piezométricos, sospecha que no se ha utilizado la red oficial de
mediciones, los datos metereol6gicos parece ser que no proceden del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente. Por Gltimo, le parece bien y agradece la intencién de coordinacion
de los distintos Consejos del Agua de las distintas Demarcaciones aunque hace una observacion en
cuanto a la simultaneidad de los Consejos del Agua de la Demarcacion del Jucar y del Segura para el
mismo dia y la misma hora, que no parece que tenga mucho sentido ni que fomente la participacion
de los sectores afectados. Comunica que en el informe del Consejo del Agua de la Demarcacion del
Tajo, aprobado el dia anterior, se establecid por primera vez la insuficiencia de los recursos para
satisfacer las demandas de la Demarcacion. Considera que hay un aspecto que echan en falta en el
Plan que son los esfuerzos de desalinizacion, que mitigarian la posibilidad de que en el futuro nos sea
posible atender las demandas de trasvase.

Toma la palabra D* Adela Martinez-Cacha, representante de la Comunidad Auténoma de Murcia,
que agradece a la Oficina de Planificacidn todo el trabajo que se ha realizado desde el afio 2013 y que
conduce a este documento, que es un documento mejor porque ha sido enriquecido con la
participacidn, las aportaciones, a través de las Mesas de debate, ya que uno de los puntos fuertes de
este Plan es la participacion. Afirma que desde el Gobierno Regional se valora positivamente el Plan,
asi como ese esfuerzo que se ha hecho para contabilizar las posibilidades de la desalacién como
complemento, aunque la desalacion da los caudales que da, con las capacidades de las desaladoras en
este momento en servicio.

Interviene D. José Manuel Claver, representante del SCRATS, para expresar que los usuarios del
trasvase Tajo-Segura van a votar afirmativamente al Plan. Cree que ha tenido una tramitacion seria,
rigurosa, donde se ha permitido la participacion de una manera casi exagerada, y donde ademas las
intervenciones han tenido acogida. Destaca el tema crucial de la limitacion del boro, importantisimo
de cara a la posible utilizacion del agua desalada, que viene a demostrar precisamente la absoluta
necesidad del trasvase Tajo-Segura, porque no hay que olvidar que por si sola el agua desalada no
podria ser utilizada de cara al riego de los cultivos que tenemos, tiene que ser mezclada con el agua
del trasvase en una proporcion ademas de un 70% del trasvase, 30% de agua desalada, 0 como mucho
60% de agua del trasvase, de acuerdo con los estudios que ha hecho la Universidad y que se han
aportado al Organismo de cuenca. El Plan efectia una defensa al trasvase al volver a recoger de
nuevo las dotaciones que se asignan a cada Comunidad de Regantes, cree que eso es importante de
cara a lo que es la defensa del trasvase, tan importante para todo el sureste de Espafia. Por Gltimo,
hace la observacion de que efectivamente hay 400 hm® de déficit, pero no se dice como se va a
cubrir; y se eleva al Gobierno para su incorporacion al Plan Hidrologico Nacional. Eso supone que
tendra que venir por una nueva transferencia, no se sabe porqué via porque si se tuvieran los medios
en la cuenca, no haria falta elevarlo, luego por deduccion, es evidente que lo que se esta diciendo sin
decirlo, es que se necesita una nueva transferencia que complemente y que pueda cubrir esa demanda.

D. Antonio Jiménez Sénchez, representante de organizaciones sindicales, manifiesta su postura de

la abstencidn ante este proyecto del Plan Hidroldgico de la Demarcacién, porque aun considerando
que tiene un extenso trabajo, mas de 2 afios, incluso reconociendo que hay algunas materias que estan
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muy equilibradas desde el punto de vista técnico, también viene a consolidar la existencia de un
déficit hidrico, como ya lo contenia el anterior Plan, un déficit que no satisface los distintos usos,
como ha dicho el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura, tampoco se dice como
se va a cubrir y por tanto, este matiz tan importante, viene a suponer un paro en la rueda de
crecimiento econémico regional y de la generacién de empleo sostenible. Por ello, manifiesta y
anticipa su abstencion a este proyecto de Plan Hidroldgico.

Toma la palabra D. Ramon Garcia, Alcalde del Ayuntamiento de Hellin, que ademas de las
consideraciones que ha hecho el representante de su Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
afirma que va a votar en contra, primero porque entiende que este Plan no cubre los intereses de los
regantes de la zona del sureste de la provincia de Albacete y frena su crecimiento. También indica
que son el 25% de la cuenca del Segura y ese 25% no viene reflejado absolutamente en este Plan de
cuenca. Aparte de ello, también sefiala que si la aprobacion de este Plan supone el recrecimiento de la
presa del pantano de Camarillas, tiene que mostrar su rechazo mas absoluto a ese crecimiento, por lo
tanto, va a votar en contra.

Interviene D. Enrique Fuentes, representante del Ayuntamiento de Caravaca, para mostrar su
contrariedad por la contradiccién que se pone de manifiesto cuando se habla de un déficit de 400 hm?
y sin embargo, pocas son las medidas que se proponen a adoptar para prevenir y corregir la
disminucion de los manantiales. Explica que Caravaca es un municipio que se parece mas a otros
muchos del sur de Albacete, que forman parte de la cuenca del Segura, con unas caracteristicas
distintas a las de muchos municipios del resto de la cuenca del Segura, y cree que no se esta
atendiendo con suficiencia esta necesidad de preservar los manantiales, que son fundamentales para
corregir el déficit hidrico. Sefiala que no se transformen secanos en regadios y sin embargo, la
Confederacion no actia con la contundencia que se espera, siendo la encargada principalmente de
conservar el recurso. Manifiesta esa contrariedad por la contradiccion y pide a la Confederacion que
actue en el cumplimiento de su obligacién para corregir este defecto, a la vez que se sancione y se
vuelva a restituir a secano aquel que se haya transformado en regadio.

D. José Miguel Mulero, representante de lberdrola, expresa que su empresa ha analizado el
documento que se ha sometido a informe, expresa que su voto sera favorable pero sigue echando en
falta alguna de las alegaciones que pusieron en su dia. Por ello, solicita que se anexe al acta de este
Consejo del Agua un voto particular con la explicacion particularizada del porqué algunas
alegaciones considera que no estan incluidas.

Interviene D. José Garcia Gomez, representante de la “CROEM”, que tras este largo proceso de
informacion publica, de participacion ciudadana y después de recoger todas las sugerencias, valora
positivamente el procedimiento y el rigor con el que se ha hecho. Felicita a la Oficina de
Planificacion y a la Confederacion por el trabajo realizado.

Toma la palabra D. Isidoro Ruiz Gabalddn, representante de la Junta Central de Usuarios Norte
Vega del Rio Segura, que en primer lugar, manifiesta que su voto es favorable y por otro lado,
expresa su preocupacion en cuanto a que hay miembros que no han tenido acceso a la informacidn
por las circunstancias que sean, y en lugar de abstenerse, votan en contra.

Interviene D. Francisco Rodriguez Mulero, representante de la Generalitat Valenciana, para
aclarar que él puede votar a favor o en contra, pero no puede abstenerse, solo pueden abstenerse los
usuarios, pero las Administraciones no. El Sr. Presidente también confirma lo expresado por el
representante de la Generalitat.
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A continuacion, el Sr. Presidente pasa a responder a los miembros de este Consejo que han
intervenido.

Explica que sobre la primera intervencion, de D? Julia Martinez, en cuanto a las alegaciones
recogidas, se ha cuidado mucho el tema de lenguaje formal, de que todo se aplique a la Unién
Europea, porque la Unidn Europea hizo una serie de recomendaciones con el Plan anterior, por lo
tanto, habia que ajustarse exactamente. Considera que Ecologistas en Accidon ha hecho una
contribucion muy importante y se han declarado siete nuevas reservas naturales fluviales, por lo que
en ese estudio ha participado de una forma muy intensiva.

En relacion con la intervencion del representante del Juzgado de Orihuela, le agradece el esfuerzo
realizado, coincide que en el tema del trasvase hay que dar una solucion, pero desgraciadamente la
cuenca llega hasta donde puede llegar y aquellas cuestiones que afectan a otras cuencas, como es el
Tajo, no se puede ni se debe intervenir.

En cuanto al representante de “Anse” , acepta su opinion y la respeta.

Con respecto al representante de la Comunidad Valenciana, responde que hay un trabajo hecho
con otras personas de otras Administraciones y entiende que tenga su posicién. En cuanto al tema del
Memorandum, no se puede entrar tampoco, porque no es una cuestion de la cuenca, es una cuestion
que afecta a nivel nacional. Informa que se ha hecho un esfuerzo técnico muy importante en todos los
temas de calidad.

Agradece las palabras de la representante de Sanidad de la Comunidad de Murcia.

En relacioén con la intervencion de D. Rafael Cubero, representante de Castilla-La Mancha,
expresa que en el tema de las insuficiencias en el Tajo , tampoco se puede opinar de lo que hay en
otras cuencas, se esta haciendo el esfuerzo de la desalacion, el agua de la desalacion para el uso
agricola. Con respecto a los caudales establecidos, se ha hecho un esfuerzo también muy grande, es la
primera vez en un Plan que todos los tramos de rio llevan caudales minimos ambientales y aunque
siempre sera insuficiente, esta el esfuerzo que se ha hecho.

Agradece a la Consejera de la Comunidad Auténoma de Murcia sus palabras de apoyo, que
destaca el papel de la desalacién como complemento.

Al Presidente del Sindicato Central de Regantes también le agradece las palabras, que destaca el
esfuerzo sobre el tema del boro, que preocupaba a los usuarios y era interesante recogerlo en el Plan
y que quedara claro. En cuanto al déficit, piensa que es importante que el Consejo de Ministros tenga
los datos sobre la falta de 400 millones de m* y lo va a tener cuando se apruebe este Plan; y esa cifra
estara escrita en el Boletin Oficial, es importante que se conozca el problema para darle solucidn.

En cuanto al representante de Organizaciones Sindicales, respeta su postura de abstencion, este
Plan expone la realidad, fotografia los regadios que hay, ve los recursos que tiene y establece unas
cuentas, que son las que son.

Con respecto a la intervencion del Alcalde de Hellin que se opone, el Sr. Presidente contesta que
se ha hecho un criterio uniforme, aqui no hay regiones ni comunidades auténomas, es la cuenca del
Segura, que es una cuenca del Estado, intercomunitaria y por tanto, se busca el interés general y ese
es el criterio que ha llevado la Oficina de Planificacidn.
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El Sr. Presidente responde al representante del Ayuntamiento de Caravaca en cuanto al problema
planteado de vigilancia al dominio plblico, que no es un problema del Plan, la Confederacion tiene
los medios que tiene y hace todo lo que puede, se ponen unas sanciones realmente ejemplares, pero
realmente se sanciona en la medida en que se puede sancionar y esto se va a seguir haciendo. Sobre
el tema de la no ampliacién de regadios es una de las cuestiones importantisimas del Plan, no ampliar
regadios, es uno de los objetivos, se tienen fotos aéreas, satélite y se expedienta al que no cumple.

En cuanto al representante de Iberdrola, se recoge su voto particular y se incorpora al acta.
Agradece también las palabras de José Garcia Gomez, representante de la “Croem”, asi como de
Isidoro Ruiz, representante de la Junta Central de Usuarios.

El Sr. Presidente puntualiza que este Consejo del Agua no aprueba nada, lo que hace es elevar su
informe al Gobierno, por ello, se ha preparado una propuesta de informe, que se adjuntaba a la
convocatoria y se va a someter a votacion por los miembros de este Consejo.

El Secretario General aclara que en cuanto a la votacion hay que tener en cuenta las delegaciones
de voto, comunica que el Alcalde de Murcia, le ha hecho una delegacion de voto por si tenia que
ausentarse de la reunién, como asi ha sido, delegando en D. Roque Ortiz Gonzalez. Asimismo,
explica que este informe se puede votar en contra, a favor o abstenerse por aquellos miembros del
Consejo que pueden votar en abstencién, como son los Usuarios, Organizaciones o Asociaciones; en
cambio, las autoridades y funcionarios publicos solo pueden votar a favor o en contra.

Hace una valoracion previa a efectos del recuento de votos, indica que a esta reunién del Consejo
han asistido 58 miembros con derecho a voto, por si 0 por sus suplentes, 19 miembros no han asistido
pero han delegado su voto y 7 no han asistido ni delegado el voto.

El Sr. Presidente procede a la votacién del Informe del Consejo del Agua de la Demarcacion
Hidrografica del Segura sobre la Propuesta del Proyecto del Plan Hidrol6gico de la Demarcacion
Hidrogréfica del Segura 2015-2021 y su elevacion al Gobierno, y teniendo en cuenta las delegaciones
de voto realizadas, resultan los siguientes votos:

- Votos en contra: 12
- Abstenciones: 1
- Votos a favor: 64

El Informe del Consejo del Agua de la Demarcacion Hidrogréfica del Segura sobre la Propuesta
del Proyecto del Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrografica del Segura 2015-2021 y su
elevacion al Gobierno se aprueba por mayoria. Asimismo se hace constar que los votos
desfavorables corresponden a la representante de “Ecologistas en Accion”, el representante de
“Anse”, los cuatro representantes de la Generalitat Valenciana, los cuatro representantes de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, el representante del Ayuntamiento de Hellin y el
representante del Ayuntamiento de Caravaca. Se abstiene el representante de Organizaciones
Sindicales.

A continuacion, el Sr. Presidente pasa al sexto punto del Orden del Dia: “Ruegos y Preguntas”.

D2 Julia Martinez comunica que va a presentar el voto particular de “Ecologistas en Accion”, a fin
de que se adjunte al Informe. EI Sr. Presidente recoge el mismo.
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A continuacion se reproduce literalmente el voto particular expresado por el representante de
Iberdrola Generacidn, D. Vicente Sanchis Ahullo, que se adjunta a la presente acta:

“Que, dentro del segundo ciclo de planificacion hidroldgica, se han sometido a la consideracion del
Consejo del Agua de la Demarcacién Hidrografica del Segura los documentos del Plan Hidroldgico
de dicha Demarcacion para el periodo 2015-2021, como trdmite previo a la elevacion de dicho Plan
al Gobierno.

Que una vez analizado el documento que se somete a informe, lberdrola Generacion ha decidido
votar favorablemente a su aprobacion.

Que, no obstante lo anterior, se mantienen algunas discrepancias importantes con el contenido de este
Plan Hidroldgico, cuya manifestacion y reivindicacion no podemos renunciar, y que se recogen en la
presente EXPLICACION DE VOTO:

Primero: Normativa. Articulo 10.6

“En rios no regulados, es decir, en aquellos cauces que no cuenten con reservas artificiales de agua
almacenadas en el propio eje fluvial, la exigencia de los regimenes de caudales ambientales quedara
limitada a aquellos momentos en que la disponibilidad natural lo permita”.

Es obvio que en los rios no regulados no se puede esperar mas caudal que el que circula de forma
natural, pero, ademas, la redaccidn de este articulo podria interpretarse en el sentido de que en los
rios regulados se puede exigir un caudal ecolégico por encima del natural, lo cual va en contra de la
definicion de caudal ecoldgico contenida en el articulo 42.1.b).c) del Texto Refundido de la Ley de
Aguas.

Segundo: Normativa. Articulo 13.1

Se indica que el régimen de caudales ecol6gicos sera exigible desde el momento que entre en vigor el
presente Plan Hidroldgico. Como se recoge en otros Planes, es necesario un periodo transitorio para
poder realizar las obras necesarias que permitan con seguridad cumplir con el régimen de caudales
ecoldgicos de desembalse. Obras que deberan ser autorizadas en muchos casos por el propio
Organismo de cuenca. Se solicita que expresamente se contemple un periodo transitorio para ejecutar
las obras y cumplir con el nuevo régimen, en linea con lo propuesto en la modificacion del
Reglamento del Dominio publico Hidraulico que se esta promoviendo por parte de la Direccidn
General del Agua.

Tercero: Normativa. Articulo 35.4

“Cuando la Confederacion Hidrogrdfica del Segura, asi lo exija, los concesionarios de
aprovechamientos existentes que utilicen azudes o estructuras analogas en los rios de la cuenca,
estaran obligados a ejecutar a su coste la infraestructura necesaria que permita la movilidad de la
fauna piscicola”. Se trata de una imposicion que no tiene ningln soporte legal, en los términos que
estd formulada. En todo caso, si el Organismo de cuenca considera necesario implantar
infraestructuras que permitan la movilidad de la fauna piscicola, sera preciso que inicie un
procedimiento de revision de la concesion, en los términos previstos en la Ley, y teniendo en cuenta
las compensaciones e indemnizaciones previstas en los articulos 59.6 y 65.3 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas.

Cuarto. Normativa. Articulo 43

Impone plazos notablemente més cortos que los maximos previstos en la legislacion de aguas, sin
admitir la posibilidad de aumentarlos mediante justificacion de la necesidad de mayores plazos de
amortizacion, no de las inversiones sobrevenidas —que es de lo que trata el 59.6 del TRLA, al que se
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alude- sino de las inversiones iniciales en un nuevo aprovechamiento. Se solicita que se elimine de
conformidad con el art. 59.6”.

Quinto: Memoria. Apartado 9. Analisis econémico del uso del agua

Teniendo en cuenta las importantes repercusiones que los andlisis de recuperacion de costes pueden
tener en las futuras politicas de tarifas del agua, se solicita que se tengan en cuenta estas
consideraciones:

o Deben separarse claramente los costes imputables de los no imputables, y la
recuperacion de costes debe tener en cuenta solo los imputables.

e Debe quedar claramente identificado el usuario hidroeléctrico en el analisis de la
recuperacion de costes, dado que en general se le engloba dentro del uso
“industria/energia”.

e Entre los agentes que prestan los servicios de agua superficial en alta, habria que
incluir las empresas hidroeléctricas concesionarias de embalses.

e Deben considerarse los ingresos integros dentro del servicio que proceda (canones,
tasas, energia reservada, impuestos, subvenciones de organismos internacionales,
etc.).

Y, para que conste, se presenta este escrito ante la Confederacion Hidrografica del Segura, con el
ruego de que se incorpore al Acta del Consejo del Agua de la Demarcacion, y que los aspectos
indicados sean tenidos en cuenta en el texto final del Plan Hidroldgico.

En Murcia, a 3 de septiembre de 2015
Fdo.: Vicente Sanchis Ahullé.”

A continuacion se reproduce literalmente el voto particular expresado por la representante de
Ecologistas en Accion”, D® M? Julia Martinez Ferndndez, que se adjunta a la presente acta:

“1. El nuevo Plan Hidroldgico es continuista con el anterior y no permitird alcanzar los objetivos
ambientales, como exige la Directiva Marco del Agua. Mas alla de las declaraciones y el lenguaje del
Plan, que intenta adaptarse formalmente a la letra de la Directiva, lo cierto es que no estamos ante un
plan muy diferente al que se aprobd en 1998, puesto que se mantienen los mismos objetivos obsoletos
de la vieja hidraulica y esencialmente las mismas actuaciones, ajenas a los objetivos ambientales.
Uno de los indicios de que la retérica de cumplir la directiva se limita a la forma pero no al fondo, es
que hasta un 40,5% del presupuesto total del Programa de Medidas del Plan Hidroldgico esta
dedicado a la satisfaccion de demandas y a infraestructuras hidréulicas de prevencion de
inundaciones (contrarias a las prioridades de la Directiva de Inundaciones). Las medidas ambientales
s6lo representan alrededor de un 46% del presupuesto total, pero excluyendo las plantas de
potabilizacién y de tratamiento de aguas residuales, las medidas ambientales no llegan al 14% del
presupuesto total.

2. Siguen sin aplicarse medidas serias de gestion de la demanda, tanto en el &mbito del
abastecimiento como sobre todo en el &mbito del regadio, de forma que no hay cambios en la
asignacion de recursos hidricos a los usos del agua. El principal problema que impide alcanzar el
buen estado en las masas de agua de la cuenca del Segura es que las demandas superan
ampliamente los recursos disponibles (El indice de explotacion hidrica WEI +alcanza el 124%),
por lo que no puede conseguirse una mejora real del estado de las masas sin reducir las
demandas. Concretamente, no hay medidas para reducir significativamente las demandas de agua
de la agricultura, a pesar de que 94% de las extracciones significativas de aguas superficiales y el
95% de las extracciones de aguas subterraneas se dedican al regadio. Tampoco se ha evaluado el
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ahorro neto de agua y su destino tras la gran cantidad de proyectos de modernizacion de regadios
ejecutados en la cuenca del Segura, en su mayoria fuertemente cofinanciados con fondos
europeos.

3. No hay objetivos ambientales adicionales para las masas de agua que forman parte de Natura
2000 derivados de sus necesidades especificas de conservacion. Por otra parte, el uso de las
reglas de exencion sigue siendo abusivo, especialmente en el caso de las aguas subterraneas. En
el 76% de las masas subterraneas no se alcanzara el Buen Estado en 2015, objetivo que se aplaza
mayoritariamente al 2027 o se aplican objetivos menos rigurosos. La mayoria de estas exenciones
se basan en costes desproporcionados, pero no hay andlisis econémicos que sustenten dichos
costes desproporcionados.

4. Se han establecido unos caudales ambientales en muchos casos raquiticos, que no garantizan la
conservacion del rio Segura y otros cauces de la cuenca ni de la biodiversidad asociada. No hay
establecidos caudales ambientales para la propia desembocadura del Segura, mientras que el bajo
caudal ambiental (alrededor del 4% del caudal natural) establecido para el tramo bajo del rio
Segura (Beniel-San Antonio) no puede garantizar la conservacion de las especies y habitats
afectados. Esta insuficiencia de los caudales ambientales se agrava en situacion de sequia (muy
frecuente en la cuenca del Segura), situacién en la que no se fijan caudales ambientales para el
95% de las masas de agua tipo rio. En el rio Segura en situacion de sequia solo se fijan caudales
ambientales en 3 masas y su valor se sit(ia en tan s6lo un 2% de los caudales naturales, un valor
que no permite mantener los habitat fluviales y la biodiversidad del rio.

5. Otras insuficiencias del Plan incluyen la ausencia de perimetros de proteccion para las 104
extracciones existentes de aguas subterrdneas para abastecimiento urbano, asi como la
inexistencia de medidas ambiciosas para alcanzar el buen estado ecolégico en todas las masas,
incluidas las subterraneas, la gran mayoria de las cuales permaneceran en mal estado ecolégico.

6. Otras graves deficiencias del Plan incluyen la falta de medidas que prioricen la conservacion de
los manantiales que todavia quedan en la cuenca del Segura y que constituyen una base esencial
para el desarrollo sostenible en la Comarca del Noroeste, asi como una insuficiente proteccion de
las huertas tradicionales y su derecho preferente al agua, el caudal sigue quedando merced de la
especulacion a través de procesos de compraventa de derechos de agua desde las huertas
tradicionales a otro tipo de regadios, especulacion que se ha visto incluso reforzada desde la
actuacion publica con iniciativas como el Decreto de Sequia.

7. El Plan no apuesta por la imprescindible restauracién ecoldgica del rio Segura y resto de cauces,
aplicando estrictamente los criterios del Plan Nacional de Restauracion Fluvial. En lugar de
desarrollar e incorporar en el Programa de Medidas la elaboracion y ejecucion de una Estrategia
de Restauracion Fluvial en la Demarcacion del Segura, que fije criterios y priorice actuaciones, el
Plan deja abierta la posibilidad de que se sigan ejecutando proyectos de infraestructura gris en el
rio, como el aprobado en el tramo de Cieza, totalmente ajenos a una verdadera restauracion
ecoldgica del rio.

8. Existe una enorme falta de coherencia entre el Plan de Gestion del Riesgo de Inundaciones vy el
Plan Hidrologico. Si bien el Plan frente a las Inundaciones no incluye obras de infraestructura
dura 'y apuesta por medidas de ordenacion del territorio y de proteccion de las zonas inundables,
como exige la Directiva, lo cierto es que en realidad no se renuncia a tales infraestructuras grises,
porque simplemente se han movido del Plan de Inundaciones al Programa de Medidas del Plan
Hidroldgico. Esto supone un fraude a la Directiva de Inundaciones e incumple las exigencias de

18

Informacién de Firmantes del Documento
BERNABE TOMAS JOSE MARIA
RODENAS CANADA MIGUEL ANGEL 22/12/2017 10:29(UTC)

URL de validacién http://www.chsegura.es/chs/servicios/gestorcsv/?csv=MAO08AEDOHI0T0ZO077P53078B8IY8A76G

CSV : MAOOBAEDOH90T0ZO077P53078B8IY8A76G



=
coordinacion en la aplicacion de ambas directivas, asi como las directrices europeas de apostar
por la infraestructuras verdes y la ordenacion del territorio. En lugar de ello, el Programa de
Medidas del Plan Hidroldgico recoge millonarias inversiones en nuevas presas de laminacion y
otras infraestructuras grises contra las inundaciones, como en el caso del proyecto de la presa de
Béjar, que afectara ademéas a la red Natura 2000 y al habitat de especies vulnerables como la
tortuga mora.

9. La justificacion metodoldgica del andlisis econémico es muy deficiente. No se presenta un analisis
coste-eficacia que sustente la seleccion de medidas. Las obras Hidraulicas e infraestructuras de
prevencion de inundaciones, asi como las infraestructuras para futuros trasvases de otras cuencas
se excluyen de la aplicacion del art. 9 sobre recuperacion de costes de los servicios del agua
basandose en razones socio-econdmicas que no son explicadas en detalle, de forma que los costes
reconocidos del suministro de agua para la agricultura se ven reducidos arbitrariamente.

10. La participacion activa ha sido muy deficiente e incluso ha disminuido respecto al ciclo anterior.
No ha existido un participacion activa sobre cuestiones importantes abierta discusion y cambios,
sino unas pocas reuniones basicamente informativas y sin seguimiento o continuidad alguna.
Como resultado de esta falta de interés en la participacion activa, muchas partes interesadas se
han sentido decepcionadas por la inutilidad de la participacion, lo que ha evidenciado con una
disminucién importante del niamero de contribuciones a los procesos de consulta pablica respecto
al anterior ciclo de planificacion. El retroceso en participacion publica real en el actual ciclo de
planificacion se demuestra también en el hecho de que los representantes de los intereses
ambientales han dejado de tener representante con voz y con voto en la Comisién de Planificacion
Hidrolégica, comision a la que s6lo puede asistir un representante en calidad de invitado y sin
derecho a voto.

Por todo lo cual, Ecologistas en Accién rechaza el Plan Hidroldgico de la Demarcacién Hidrografica
del Segura, presentado en el Consejo del Agua de la Demarcacion del Segura de fecha 3 de septiembre
de 2015y

SOLICITA:

1. Que se adjunte el presente escrito como Voto Motivado del voto en contra de Ecologistas en
Accion frente al Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Segura.

2. Que se modifique dicho Plan Hidrologico en el sentido de lo expresado en el presente
documento.

En Murcia, a 3 de septiembre de 2015.
Fdo.: Julia Martinez Fernandez
Vocal en el Consejo del Agua de la Demarcacion del Segura en representacion de Ecologistas en
Accion.”
No habiendo mas ruegos y preguntas, y sin mas temas a tratar, el Sr. Presidente levanta la sesion,
siendo las trece horas y cuarenta minutos del dia de la fecha.

DILIGENCIA:

Para hacer constar que la presente acta ha sido aprobada en la sesion del Consejo del Agua la Demarcacion
Hidrografica del Segura celebrado el dia 15 de diciembre de 2017.
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